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1  INLEIDING

De doelstelling van de NIO

De NIO (Nederlandse Intelligentietest voor Onderwijsniveau) is een intelligentietest die is ontwikkeld om behulpzaam te zijn bij een juiste keuze van het niveau van (vervolg)onderwijs van leerlingen van:

-
groep acht van het basisonderwijs,

-
het speciaal onderwijs,

-
de klassen een, twee en drie van het voortgezet onderwijs.

Door de invoering van nieuwe onderwijstypen (leerwegen) van het VMBO en door de invoering in 1999 van de nieuwe zorgstructuur binnen het voortgezet onderwijs, is een juiste keuze van niveau van vervolgonderwijs, en van het eventueel noodzakelijk zijn van extra zorg, weer meer een verantwoordelijkheid geworden van de basisschool. Een eerste adviesmoment is daardoor komen te liggen in groep acht van het basisonderwijs of in de oudste groep van het speciaal basisonderwijs. 


Het verdwijnen van het ideaal van de basisvorming (zo lang mogelijk zoveel mogelijk leerlingen van verschillende niveaus bij elkaar houden in heterogeen samengestelde brugklassen) heeft op veel scholen voor voortgezet onderwijs plaatsgemaakt voor redelijk homogeen samengestelde brugklassen (zogenaamde dakpanconstructies) van twee, drie of vier niveaus. Omdat opstroom (naar een hoger niveau gaan) en afstroom (naar een lager niveau gaan) in de eerste drie jaar van het voortgezet onderwijs nog steeds vrij veel voorkomt, is een tweede adviesmoment komen te liggen in de eerste jaren van het voortgezet onderwijs.

Dit verklaart de brede doelgroep van de NIO. Met nadruk dient te worden gesteld dat de uitkomst van een intelligentietest zoals de NIO een hulpmiddel is. Het dient als ondersteuning van het advies van de basisschool of van de school voor voortgezet onderwijs. Het advies van de school is gebaseerd op vaak jarenlange ervaring met de leerling en het advies zal niet alleen gebaseerd zijn op cognitieve leerprestaties doch ook op persoonlijkheidsfactoren zoals motivatie en faalangst, geheugen en interesse.

De NIO is een test die op een relatief snelle wijze (minder dan twee uur) een betrouwbare en valide indicatie geeft van het taalkundig en rekenkundig-ruimtelijk inzicht van de leerling. De genormeerde totaalscore (NIO-totaal) kan gezien worden als een algemene intelligentie-index waarbij leerlingen vergeleken worden met de landelijke populatie van leerlingen in hetzelfde leerjaar. Ook kan het individuele niveau van de leerling op de twee intelligentiefactoren en op de totaalscore vergeleken worden met de verschillende populaties leerlingen van afzonderlijke onderwijsniveaus: Praktijkonderwijs, Leerwegondersteunend onderwijs, Basisberoepsgerichte leerweg, Kaderberoepsgerichte leerweg, Gemengd-Theoretische leerweg, en HAVO en VWO.

Op deze wijze kan de NIO bij advies en selectie met betrekking tot het voortgezet onderwijs, en voor extra zorg binnen het onderwijs, een zinvolle aanvulling zijn op het advies gebaseerd op schoolvorderingen en wensen en verwachtingen van leerlingen en ouders. Ook kan de uitkomst van de NIO van belang zijn bij diagnostisch (individueel en klassikaal) onderzoek op het gebied van leerstoornissen zoals dyslexie en dyscalculie, voor onderzoek naar (hoog)begaafdheid en voor wetenschappelijk onderzoek, zoals bijvoorbeeld schoolloopbaanonderzoek.

Voorgeschiedenis

Naar de inhoud van de test, ligt de oorsprong van de NIO bij de GALO (Groninger Afsluitingsonderzoek Lager Onderwijs; Kouwer & Kema, 1959). De GALO die in de jaren vijftig van de vorige eeuw is ontwikkeld, bestaat uit negen subtests waarvan er zes - sommige in sterk gewijzigde vorm - terugkeren in de NIO. Door de invoering in het schooljaar 1993/'94 van de basisvorming met zijn heterogeen samengestelde brugklassen, verschoof het keuzemoment voor niveaubepaling van vervolgonderwijs van het einde van groep acht van de basisschool - zoals ten tijde van de GALO - naar het einde van de tweede klas van het voortgezet onderwijs. Dat was de aanleiding voor de constructie van de GIVO (Groninger Intelligentietest voor Voortgezet Onderwijs; Van Dijk & Tellegen, 1994). Zeven van de negen subtests van de GALO zijn in de GIVO vertegenwoordigd en de factorstructuur van de GALO - bestaande uit drie intelligentiefactoren - bleef behouden.

Ofschoon de GIVO in veel situaties goed blijkt te voldoen, was het als gevolg van de grote veranderingen op onderwijskundig gebied toch wenselijk om aanpassingen in te voeren. Aangezien de GIVO als zelfstandige test zal blijven bestaan wordt de NIO niet gepresenteerd als opvolger of revisie van de GIVO maar als een alternatieve test die eveneens zijn basis heeft in de GALO. 

De voornaamste redenen om dit alternatief te ontwikkelen zijn de volgende: 

-
de terugkeer van het keuzemoment voor het onderwijsniveau naar groep 8 
waardoor 
goede normen voor groep 8 noodzakelijk zijn; de wenselijkheid van een tweede 
keuzemoment tijdens het voortgezet onderwijs blijft echter bestaan, 

-
aanpassing van het moeilijkheidsniveau van de test aan groep 8, en aan leerlingen 
van het 
speciaal onderwijs, 

-
adviezen die aansluiten bij de invoering van de nieuwe leerwegen (niveaus) in het 
VMBO,

- 
de invoering van een nieuwe zorgstructuur hetgeen een goede intelligentie-bepaling op 
lagere niveaus noodzakelijk maakt,

-
rekening houden met de situatie van leerlingen die anderstalig zijn opgegroeid.

Naast een geheel nieuwe normering en uitgebreid grootschalig validiteitsonderzoek, zijn er ten opzichte van de GIVO ook twee belangrijke inhoudelijke wijzigingen ingevoerd. In de eerste plaats zijn twee testonderdelen, Synoniemen en Rekenen, gemakkelijker gemaakt. Bij Synoniemen zijn twaalf items door meer gemakkelijke vervangen en bij Rekenen zijn drie items aangepast. Bij Synoniemen is bovendien de antwoordtijd uitgebreid. 


De tweede belangrijke wijziging is dat het laatste onderdeel van de GIVO, Figuren Intekenen, niet meer is opgenomen in de NIO. Uit meerdere analyses bleek dat dit onderdeel niet of nauwelijks bijdraagt aan de predictieve validiteit van de test. Het weglaten van dit onderdeel heeft echter grote praktische voordelen aangezien Figuren Intekenen geen meerkeuzevorm heeft en niet elektronisch gescoord kan worden. Op deze wijze wordt de afnameduur van de test met 20 minuten verminderd en is een tijdrovende handmatige scoring van dit onderdeel niet meer nodig.

Beschrijving van de test

De NIO bestaat uit zes subtests:

- 
Synoniemen, Analogieën en Categorieën hebben betrekking op taalkundige kennis en 
inzicht, 

- 
Getallen en Rekenen hebben betrekking op rekenkundig inzicht en redeneervermogen en 

- 
Uitslagen heeft betrekking op ruimtelijk inzicht. 

De items van de subtests hebben een oplopende moeilijkheidsgraad. De test zal over het algemeen klassikaal worden afgenomen, doch individuele afname is ook mogelijk. De totale afnametijd bedraagt bijna twee uur. Bij de beantwoording van de vragen wordt gebruik gemaakt van optisch leesbare antwoordformulieren. Correctie kan elektronisch gebeuren, of met de hand met behulp van een kunststof mal. Als de gebruiker over optische leesapparatuur beschikt is een computerprogramma voor de scoring, normering en uitvoer (print) van de scores beschikbaar. Indien de antwoordformulieren handmatig worden gescoord kan de verdere verwerking gebeuren met hetzelfde Windows-programma dat standaard bij de testset wordt geleverd. Voor een globale indruk kan men ook gebruik maken van de normtabellen in de handleiding. 

De interpretatie van de testscores en advisering op basis daarvan dient te gebeuren door daartoe gekwalificeerden zoals psychologen, orthopedagogen en beroepskeuze- of loopbaanadviseurs.

Theoretische achtergrond 

De GALO is in de klassiek-psychometrische traditie ontwikkeld. Dit geldt ook voor de NIO  waar bij de constructie de praktische bruikbaarheid van de test voorop heeft gestaan. De theoretische achtergrond is gefundeerd in de factoranalyse en met name in de theorie van de hiërarchische opbouw van de intelligentie waarbij naast een algemene intelligentiefactor ook groepsfactoren worden onderscheiden. Enkele van de belangrijkste groeps- of primaire factoren zijn:

- 
verbaal vermogen,

- 
rekenkundig- en redeneervermogen,

- 
ruimtelijk inzicht.

De eerste factor komt in de NIO terug en de laatste twee vormen nu samen de factor symbolische intelligentie. Op grond van  mega-onderzoek van factoranalytische resultaten van intelligentietests concludeert Carroll tot het bestaan van acht factoren: verbaal vermogen, redeneervermogen, ruimtelijk inzicht, geheugen en leren, auditieve perceptie, retrieval vermogen, cognitieve snelheid en verwerkingssnelheid. De eerste drie factoren, die in de NIO zijn vertegenwoordigd, worden door Carroll tot de belangrijkste gerekend.

De NIO is qua subtests en doelstelling goed te vergelijken met de GALO en de GIVO en het intelligentiegedeelte van de ISI, met het verschil dat de GALO en de ISI zijn ontwikkeld voor afname in groep acht van het basisonderwijs en dat de GIVO oorspronkelijk is gemaakt voor afname in de eerste drie klassen van het voortgezet onderwijs. 


Qua doelstelling is de NIO ook goed te vergelijken met de DAT'83 (Differentiële Aanleg Testserie) doch er zijn ook belangrijke verschillen. De NIO meet intelligentie en de interpretatie gebeurt niet op subtestniveau maar op algemeen intelligentieniveau of op factorniveau. De NIO maakt gebruik van normen per schooltype (de niveau-indexen) of per leerjaar over de schooltypen heen (de intelligentie-indexen). De DAT meet een combinatie van intelligentie en schoolvorderingen en de subtests worden apart geïnterpreteerd waarbij de DAT gebruik maakt van normen per schooltype. De afnameduur van de volledige DAT is ruim vier uur terwijl de afnameduur van de NIO minder dan twee uur is.


Wat de doelstelling betreft is de NIO ook goed vergelijkbaar met de NDT doch de NDT is slechts bedoeld voor leerlingen tot en met het VMBO-niveau. Verder heeft de NDT alleen normen voor groep 8 waarbij de normen niet differentiëren naar maand van afname. De intelligentiescore wordt als gevolg van de weging van de subtests vrijwel geheel gebaseerd op de verbale onderdelen. Voor de scoring is bij de NDT bovendien handmatige invoer op itemniveau noodzakelijk.

Onderscheid intelligentie en schoolvorderingen

Omdat intelligentietests en sommige schoolvorderingentests zoals de Cito-eindtoets (deels) dezelfde doelstelling hebben - het voorspellen van schoolniveau en schoolsucces - is het zinvol deze beide testvormen met elkaar te vergelijken om verschillen en overeenkomsten aan te geven. Het onderscheid tussen intelligentietests en schoolvorderingentoetsen is eerder gradueel dan fundamenteel. Ook binnen intelligentietests kunnen subtests voorkomen die een beroep doen op aangeleerde kennis. Een goed voorbeeld is de subtest Synoniemen van de NIO, die woordkennis meet. Onderdelen van intelligentietests en schoolvorderingentoetsen liggen op een glijdende schaal met betrekking tot het onderscheid in aangeleerde kennis en inzicht en ook in voorspellend vermogen ten aanzien van schoolse prestaties. Hierbij geldt dat tests die een beroep doen op schools rekenen en spelling vaak het hoogst correleren met schoolniveau terwijl ruimtelijke intelligentietests het laagst met schoolniveau correleren. Daartussenin liggen tests die een beroep doen op verbaal-logisch of inductief denken zoals de subtest Analogieën van de NIO. 

Enkele verschillen en overeenkomsten tussen intelligentietests en schoolvorderingentoetsen kunnen als volgt worden beschreven:

- 
schoolvorderingentoetsen doen meer een beroep op recent aangeleerde kennis en 
intelligentietests doen meer een beroep op inzicht,

- 
iteminhouden van intelligentietests kunnen zeer divers zijn, iteminhouden van 
schoolvorderingentoetsen beperken zich meer tot op school aangeleerde kennis; met name 
rekenopgaven en taalopgaven komen veel voor,

- 
intelligentietests voorspellen toekomstig schoolsucces ongeveer evengoed als 
vorderingentoetsen,

- 
de geldigheid van uitkomsten van intelligentietests zal zich over langere tijd 
uitstrekken, mits de test aan eisen van test-hertestbetrouwbaarheid voldoet, 

- 
intelligentietests correleren minder hoog met allerlei sociaal-economische 
variabelen 
zoals beroeps- en opleidingsniveau van de ouders,

- 
intelligentietests doen veelal minder een beroep op taalvaardigheid.

Praktisch gezien hebben de verschillen de volgende betekenis:

-
intelligentietests zijn vaak sneller af te nemen dan schoolvorderingentoetsen 
(vergelijk de afnametijd van de NIO en Cito-eindtoets),

-
intelligentietests zijn minder in het nadeel van leerlingen uit lagere sociaal-
economische milieus,

-
intelligentietests zijn minder in het nadeel van leerlingen die de Nederlandse taal niet zo 
goed beheersen,

-
bij intelligentietests is het risico minder groot dat de uitkomsten ten onrechte 
geïnterpreteerd worden als kenmerk voor de kwaliteit van de school,

-
de uitkomsten van een intelligentietest zijn minder vatbaar voor oefeningen door scholen 
die proberen hun leerlingen op oneigenlijke wijze hoger te laten scoren,

 -
schoolvorderingentoetsen worden door leerkrachten zelf afgenomen en 
intelligentietests door onafhankelijke personen of instanties, zoals schoolpsychologen of 
schooladviesdiensten.

Hoewel er hoge correlaties gevonden worden tussen intelligentie-scores en de prestaties op vorderingentoetsen is de samenhang zeker niet perfect. Daarom is het in adviessituaties ook verantwoord om naast vorderingentoetsen tevens een intelligentietest af te nemen aangezien ze elkaar aanvullen. Een adviessituatie waarin dit wordt toegepast is de selectie van leerlingen voor zorgonderwijs waarbij het een vereiste is dat een goede intelligentietest is afgenomen.

2  SAMENSTELLING

De subtests 

De NIO bestaat uit zes subtests. Drie subtests hebben betrekking op taalkundig inzicht: Synoniemen, Analogieën en Categorieën. De subtests Getallen en Rekenen hebben betrekking op rekenkundig inzicht en de subtest Uitslagen op ruimtelijk inzicht. De volgorde van afname van de subtests is voorgeschreven en staat in het testboekje voor de leerling en in het instructieboekje van de testleider. Deze volgorde is: 1. Synoniemen, 2. Getallen, 3. Analogieën, 4. Rekenen, 5. Categorieën en 6. Uitslagen. Hieronder volgt een korte beschrijving van de subtests.

Synoniemen

Bij deze subtest wordt de kennis en de betekenis van woorden onderzocht. Er zijn 30 items en drie voorbeelden. Er zijn vijf alternatieven per item waarvan er één goed is. De afnameduur van de subtest is vijf minuten en de score is het aantal goed gemaakte items.

Voorbeeld:

   dapper        1. licht     2. koud     3. vrees     4. moedig     5. nieuw 

Analogieën

Onderzoekt het kunnen ontdekken van relaties tussen door woorden aangeduide concrete zaken, of abstracties, en het kunnen toepassen van die gevonden relaties in nieuwe situaties. In zijn meest elementaire vorm kan deze relatie weergegeven worden door:

a : b = c : ?

Er zijn 25 items en zeven voorbeelden. Bij ieder item worden vijf alternatieven gegeven waarvan er één goed is. De afnameduur is vijf minuten en de score is het aantal goed.

Voorbeeld:

   huizen - stad  |  bomen -         1. takken     2. gras     3. bos     4. weg     5. stam

Categorieën

Bij deze subtest wordt het kunnen vinden van een meer of minder logische relatie tussen begrippen onderzocht. De relaties zijn: gelijk, tegengesteld, soort, deel, oorzaak en middel. Er zijn 30 items en 12 voorbeelden. Per item zijn er zes alternatieven. De afnameduur is vijf minuten. De score is het aantal goed.

Voorbeeld:

   regen - nat         1. gelijk     2. tegengesteld     3. soort     4. deel     5. oorzaak     6. middel

Getallen

Deze subtest heeft betrekking op het logisch kunnen toepassen van rekenregels en rekenoperatoren op een rij getallen. Het kennen, en kunnen toepassen, van de vier hoofdbewerkingen van het rekenen is een noodzakelijke doch niet voldoende voorwaarde voor het kunnen oplossen van de opgaven. Er zijn 25 items en zes voorbeelden. Bij het maken van de opgaven mag kladpapier gebruikt worden. Er zijn vijf alternatieven per item. De afnameduur is 10 minuten. De score is het aantal goed.

Voorbeeld:

Welk getal moet er in deze rij op het laatste getal volgen?

   2   4   6   8   10   12  ....         [10   11   12   13   14]

Rekenen

Deze subtest doet een beroep op het snel en vaardig kunnen toepassen van de vier hoofdbewerkingen van het rekenen (optellen, aftrekken, vermenigvuldigen en delen). Het kunnen ontdekken van de ordeningsprincipes van de opeenvolgende getallen (het zelf moeten ontdekken welke hoofdbewerkingen bedoeld zijn) geeft de overeenkomst aan met getalreeksen en onderscheidt de opgaven in de subtest van echte schoolvorderingenopgaven. Er zijn 20 items en acht voorbeelden. De eerste drie items hebben vier alternatieven (voorbeeld 1). Bij de volgende 17 items moet twee keer uit een rij van vier alternatieven de juiste gekozen worden (voorbeeld 2). De afnameduur is 15 minuten en de score is gelijk aan het aantal volledig goed gemaakte items.

Voorbeeld 1:

   8  ..  2  =  10
            [  x   :   +   -  ]

Voorbeeld 2:

   1  ..  3  =  8  ..  2
[  x   :   +   -  ]  [ x   :   +   -  ]

Uitslagen

Onderzoekt het vermogen zich driedimensionale figuren tweedimensionaal te kunnen voorstellen en omgekeerd. Met andere woorden, het in de voorstelling kunnen vouwen van een figuur in het platte vlak tot een object in de ruimte en omgekeerd. Er zijn acht items en twee voorbeelden. De afnameduur is 10 minuten. Voor elk item worden vijf alternatieven gegeven waarvan er twee of drie goed zijn. Per item is de score het aantal juist aangestreepte alternatieven minus het aantal onjuiste alternatieven. Voor de totaalscore worden de itemscores opgeteld. Het minimum voor de totaalscore is nul en het maximum is 20.
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In tabel 1 wordt een overzicht gegeven van enkele belangrijke kenmerken van de subtests. De afnameduur van de subtests heeft in dit overzicht steeds betrekking op het gedeelte na de instructie. Hoewel de totale afnameduur van deze gedeelten 50 minuten is, moet voor de afname van de test toch twee uur gerekend worden. Dit komt door de tijd die nodig is voor het geven van de instructies en het maken van de oefenopgaven en doordat de leerlingen vertrouwd moeten worden gemaakt met het antwoordformulier.

tabel 1  Kenmerken van de subtests
=====================================================================





                 aantal  aantal    afname-                            score-

naam        volgnr.        factor          voorbeelden  items         duur      raadkans         bereik 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Synoniemen
  1
verbaal


  3      30       5 min.     1/5      

0 - 30


Analogieën
  3
verbaal


  7      25       5 min.     1/5

0 - 25

Categorieën
  6
verbaal
     

12      30       5 min.     1/6       
0 - 30

Getallen
  2
symb.(rekenkundig)
  6      25      10 min.    1/5    

0 - 25

Rekenen
  4
symb.(rekenkundig)
  8      20      15 min.    1/4, 1/16  
0 - 20

Uitslagen
  5
symb.(ruimtelijk)
  2        8      10 min.    1/32    

0 - 20

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

totaal                             


38    138      50 min.                            0 - 150

=====================================================================

Factor- of somscores

Op grond van theoretische overwegingen en inhoudelijke kenmerken kunnen de subtests van de NIO in drie groepen worden ingedeeld: taalkundig, rekenkundig en ruimtelijk. De verbale factor met drie subtests wordt factoranalytisch teruggevonden. Daar er in de NIO slechts één ruimtelijke subtest is (Uitslagen), worden de factoren rekenkundig en ruimtelijk niet apart onderscheiden. De twee rekenkundige subtests en de ruimtelijke subtest worden samen benoemd als de symbolisch factor. Op dezelfde wijze is dit gedaan bij de THN-AC, een adaptieve computerversie van een intelligentietest voor hoger opgeleiden waarbij ook dit onderscheid tussen een verbale en een symbolische factor wordt gemaakt. 

De verbale factor

De drie verbale subtests Synoniemen, Analogieën en Categorieën verwijzen naar een verbale intelligentiefactor. Deze factor heeft te maken met woordbetekenis, zinsbegrip en tekstbegrip, waarbij de aspecten woordkennis, begripsvorming en verbaal abstractievermogen (met name het kunnen ontdekken en toepassen van relaties tussen begrippen) een belangrijke rol spelen. 

De verwachting is dat deze factor vooral een relatie zal vertonen met talenvakken op school. Aangezien de verbale intelligentie beschouwd kan worden als een belangrijk aspect van de algemene intelligentie valt ook een relatie te verwachten met andere schoolvakken die een beroep doen op logisch redeneren en tekstbegrip, zoals aardrijkskunde, geschiedenis en  biologie. Ten aanzien van de te verwachten relaties met andere tests en toetsen valt te denken aan toetsen die een beroep doen op woordkennis, woordbetekenis en zins- en tekstbegrip, zoals stilleestoetsen of begrijpend-leestoetsen. Ten aanzien van de meer individuele diagnostiek is te verwachten dat een zeer lage score op deze factor - tegenover redelijke of goede scores op de factor symbolisch (rekenkundig/ruimtelijk) - kan wijzen op een specifieke taalstoornis, zoals dyslexie. 

De interpretatie van verbale onderdelen in intelligentietests wordt bemoeilijkt indien de test niet in de moedertaal wordt afgenomen. Dit betekent dat leerlingen die niet Nederlandstalig zijn opgegroeid, door de verbale onderdelen van de NIO benadeeld kunnen worden in de beoordeling van hun intelligentie. 

De symbolische factor

De twee numerieke subtests Getallen en Rekenen en de ruimtelijke subtest Uitslagen verwijzen naar een symbolische intelligentiefactor. Deze rekenkundige onderdelen hebben zowel betrekking op inductief redeneren - er moet een regel ontdekt worden en daarna toegepast, zoals bij Getallen – als ook  op logisch redeneren waarbij door middel van rekenopgaven de juiste oplossing moet worden gezocht (Rekenen). Het gemeenschappelijke in beide soorten opgaven is het in korte tijd overzien van een rij getallen, een logische regel ontdekken in die rij getallen, de gevonden regel toepassen en zo tot een conclusie komen. De subtest Uitslagen heeft betrekking op ruimtelijk inzicht. Deze vaardigheid heeft te maken met ruimtelijk voorstellingsvermogen, waarbij rotaties of verplaatsingen van gehele figuren of delen van figuren een rol spelen en waarbij het snel kunnen waarnemen van verandering van dimensionaliteit belangrijk is. 

De verwachting is dat de symbolische factor zal samenhangen met prestaties op exacte vakken op school: wiskunde, scheikunde, natuurkunde en informatiekunde. Ook zal een relatie gevonden kunnen worden met de meer praktische vakken op school, zoals tekenen, handvaardigheid, techniek en verzorging. Met betrekking tot de te verwachten relaties met andere tests of toetsen moet gedacht worden aan reken- en wiskundetoetsen en aan tests die technisch inzicht meten of aan bijvoorbeeld de performale intelligentie van de WISC-R en tests gericht op het redeneervermogen zoals de SON-R. Ook is te verwachten dat leerlingen die binnen het beroepsonderwijs voor een technische richting kiezen hoger op deze factor zullen scoren dan leerlingen die een consumptieve of zorgrichting kiezen.


Ten aanzien van de meer individuele diagnostiek is te verwachten dat een lage score op de symbolische factor kan duiden op een reken- of wiskundestoornis. Leerlingen met een taalstoornis zullen normaal op deze factor scoren. Leerlingen met een taalachterstand - al dan niet uit andere culturen - kunnen op deze factor veel hoger scoren dan op de taalfactor (verbale intelligentie) zodat er een grote discrepantie tussen beide factoren kan bestaan

De NIO-totaalscore

De totaalscore op de test, NIO-totaal, is zonder meer de meest belangrijke uitkomst van de test. Hoewel er omstandigheden kunnen zijn dat de intelligentie-score een vertekend beeld geeft, geldt in de meeste gevallen dat de totaalscore de meest betrouwbare uitkomst is met de hoogste validiteit. Ook wanneer een criterium inhoudelijk sterk overeenkomt met een van de factoren, blijkt toch vaak dat NIO-totaal hoger met dit criterium correleert dan de corresponderende factor. Dit geldt nog sterker ten opzichte van de subtestscores. De subtests zijn de onmisbare bouwstenen voor de samenstelling van de somscores. Voor de individuele beoordeling blijkt echter dat een interpretatie van de (verschillen tussen) subtestscores vaak speculatief is en weinig toevoegt aan de informatie van de somscores. 

NIO-totaal vertegenwoordigt in hoge mate een algemene intelligentiefactor, ook wel aangeduid als 'g'. De heterogene samenstelling van de test heeft als gevolg dat de totaalscore gedomineerd wordt door datgene wat alle testonderdelen gemeenschappelijk hebben. Dit verklaart waarom de totaalscores van verschillende intelligentietests zo hoog met elkaar correleren en waarom dergelijke tests een hoge validiteit hebben met betrekking tot een grote diversiteit aan cognitieve vaardigheden.

3  NORMERING VAN DE SCORES

De normering van de NIO is gebaseerd op de afname van de test bij ruim 22.000 leerlingen van groep 8 basisonderwijs en klas 1 t/m klas 3 van het voortgezet onderwijs, inclusief leerlingen van (voortgezet) speciaal onderwijs. De afname vond plaats door heel Nederland vanaf schooljaar 2000/'01 tot en met schooljaar 2003/'04. De representativiteit van de normgroepen is verhoogd middels weging naar schoolgewicht  (basisonderwijs) en onderwijsniveau (voortgezet onderwijs). Het onderzoek in klas 2 van het voortgezet onderwijs vond plaats in het kader van VOCL'99, een groot longitudinaal cohort-onderzoek van het CBS in samenwerking met het GION.

tabel 2   Aantallen leerlingen in de normgroepen



=====================================================================

groep 8
basisonderwijs 

N =
  6.717

klas 1

voortgezet onderwijs

N =
  1.536

klas 2

idem



N =
12.293

klas 3    
idem



N =        1.879

=====================================================================

Door middel van een continu normeringsmodel worden de genormeerde scores berekend als functie van ruwe score, klas en maand van afname, en interactie tussen beide. Dit resulteert in een normering waarbij de normen geleidelijk gedurende het schooljaar verschuiven, De genormeerde subtestscores en de genormeerde totaalscores hebben een gemiddelde van 100 en een standaarddeviatie van 15 en zijn normal verdeeld. De verdeling van de ruwe scores in de verschillende normgroepen is hieronder weergegeven.

tabel 3  Verdeling van de ruwe scores in de gewogen normgroepen
===================================================================== 


Groep 8
Klas 1

Klas 2

Klas 3

         


-------------    
-------------    
-------------     
-------------   


    

gem   (sd)     
gem   (sd)      
gem   (sd)      
gem   (sd)

----------------------------------------------------------------------------------------------

Synoniemen
   
11.7   (4.4) 
14.3   (4.8)  
17.7   (5.5)    
19.1   (5.1)

Analogieen.
   
11.8   (4.0)    
13.5   (4.0)    
14.9   (4.4)
15.8   (4.4)

Categorieen
   
13.0   (5.5)    
14.6   (5.7)    
17.6   (6.2)    
19.4   (5.8)

Getallen.
   
15.1   (5.1)    
15.8   (5.1)    
17.3   (5.2)
18.1   (5.2)

Rekenen.
   
10.6   (4.6)    
10.9   (4.5)    
12.2   (5.0)
13.0   (5.0)

Uitslagen.
   
  9.8   (5.5)     
11.7   (5.5)    
11.7   (5.6)
13.7   (5.2)

----------------------------------------------------------------------------------------------

verbaal
   
   
36.4  (12.0)    
42.3  (12.7)    50.1  (14.3)
54.3  (13.6)

symbolisch
    
35.4  (12.1)    
38.5  (12.6)    41.2  (13.6)
44.8  (13.2)

-----------------------------------------------------------------------------------------------

totaal   

   
71.8  (21.3)    
80.8  (22.8)    91.3  (25.9)
99.1  (24.8)


=====================================================================

NB: verbaal, symbolisch en totaal zijn de som van de betreffende ruwe scores 

4  PSYCHOMETRISCE KENMERKEN

De betrouwbaarheid is per normgroep bepaald op grond van interne consistentie (N=16.538). Daarnaast is stabiliteit onderzocht bij 574 leerlingen waarbij de NIO is afgenomen in groep 8 en klas 3 met een tussenpoos van twee jaar en acht maanden. De test-hertest correlatie in onderstaande tabel is gecorrigeerd voor restriction of range

tabel 4  Betrouwbaarheid en stabiliteit van de NIO-scores
=====================================================================

Onderdeel


Betrouwbaarheid
Stabiliteit

----------------------------------------------------------------------------

Synoniemen


.83


.77

Analogieën


.75


.66

Categorieën


.86


.68

Getallen


.88


.71

Rekenen   


.88


.71

Uitslagen   


.82


.70

----------------------------------------------------------------------------

verbaal



.92


.83

symbolisch


.93


.83

----------------------------------------------------------------------------

NIO-totaal


.95


.88

=====================================================================.

Met principale componenten analyse is de structuur van de NIO onderzocht. De eerste twee componenten verklaren respectievelijk 61% en 13% van de variantie. De ladingen op de twee componenten - voor en na rotatie – staan hieronder. 

tabel 5  Ladingen op eerste twee componenten, voor en na rotatie
====================================================================

 Lading:                             voor rotatie                                           na rotatie

---------------------------------------------------------------------------------------------

                                 
   I

   II


   I

  II

---------------------------------------------------------------------------------------------

Synoniemen

.78

-.43


.87

.23

Analogieën

.81

-.31


.80

.34

Categorieën

.83

-.30


.80

.36

Getallen

.79

 .36


.32

.81

Rekenen

.79

 .39


.30

.83

Uitslagen

.68

 .35


.25

.73

====================================================================

5  VALIDITEIT: RELATIE MET LEERJAAR,  




NIVEAU, SEKSE EN MILIEU

Leerjaar

De niet-genormeerde ruwe scores nemen duidelijk per leerjaar toe. De samenhang (eta) is .46 voor de somscorte van de verbale tests; .26 voor de somscore van de symbolische test en .40 voor de som van alle zes de subtests. De hoogte van deze samenhang maakt het belangrijk dat de normen ook binnen het schooljaar worden aangepast.

Onderwijsniveau

De totaalscore van de NIO hangt zeer sterk samen met het onderwijsniveau (van Praktijkonderwijs tot en met VWO) binnen het leerjaar. De samenhang (eta) is .80 in klas 1; .79 in klas 2 en .80 in de derde klas. Hieronder staan de gemiddelde totaalscores per onderwijsniveau in klas 3 (N=14.172).

tabel 6  Relatie van NIO-totaalscore met onderwijsniveau
====================================================================Niveau



 
                     NIO-totaal

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

klas 3


     pct.
                          gem.
               sd

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

PRO


  3.0 %


  67.7

  (6.3)

BBL/LWOO

  9.3 %


  82.3

  (7.5)

BBL


11.4 %


  89.1

  (8.2)

KBL


13.8 %


  94.1

  (8.6)

GTL


24.2 %


100.3

  (8.8)

HAVO


18.0 %


107.9 

  (9.3)

HAVO/VWO

  2.7 %


111.0

(10.0)

VWO    

17.6 %


116.7

(10.8)

=====================================================================

Binnen ieder onderwijsniveau worden de scores door middel van stanines op een 9-puntsschaal weergegeven als niveau-indexen. De verdeling van deze schaal is: 1 (4%), 2 (7%), 3 (12%), 4 (17%), 5 (20%), 6 (17%), 7 (12%), 8 (7%) en 9 (4).  Hieronder is weergegeven hoe de niveau-indexen verdeeld zijn per onderwijstype (*** = 5; +++ = 4 en 6; --- = 3 en 7).

tabel 7  Verdeling van de niveau-indexen
=====================================================================

      60        70        80        90       100       110       120       130

------------------------------------------------------------------------------

PRO    ----+++***+++---

LWOO                 ---++++****+++----

BBL                       ----++++****+++++----

KBL                            ----++++****++++-----

GTL                                  ----++++*****++++-----

HAVO
                                       ----++++****+++++-----

VWO







   -----+++++******+++++------

=====================================================================

Klas-achterstand

Leerlingen die, gezien hun leeftijd, een of meer klassen achterop zijn geraakt, hebben een genormeerde totaalscore die gemiddeld 10 punten lager is dan van hun klasgenoten. Zij zijn ook sterker vertegenwoordigd in de lagere onderwijsniveaus. Binnen ieder onderwijsniveau doen zij het iets minder op de test. Indien de NIO op leeftijd was genormeerd, waardoor hun scores veel lager zouden worden, zou het onderwijsniveau van leerlingen met een klas-achterstand sterk worden onderschat.

Sekse-verschillen

Meisjes scoren gemiddeld 2.6 punten lager op de NIO. Een leeftijdsnormering zou dit verschil kleiner maken of opheffen. Meisjes doubleren namelijk minder, zijn binnen de klassen daardoor ook jonger en volgen onderwijs op een hoger niveau. De NIO-totaalscore onderschat enigszins hun onderwijsniveau. 

Etnische achtergrond

De analyse heeft betrekking op leerlingen van de tweede klas van het voortgezet onderwijs waarbij vier groepen worden onderscheiden: autochtone groep, beide ouders in Nederland geboren (N=9.015); gemengde groep, één ouder in Nederland geboren (N=714); westers allochtone groep, beide ouders niet in Nederland, in westers land geboren (N=417); niet-westerse allochtone groep, beide ouders in niet-westers land gerboren (N=706). De gemiddelde NIO-totaalscore van deze groepen is 103.7 (autochtoon), 101.9 (gemengd), 96.4 (westers) en 92.2 (niet-westers). Alleen bij de niet-westerse groep is er een  duidelijk verschil tussen de verbale schaal (gem.=90.7) en de symbolische schaal (gem.=95.1). 


In overeenstemming met de verschillen in gemiddelden tussen de groepen, is dat de allochtone leerlingen relatief oververtegenwoordigd zijn  bij de lagere onderwijsniveaus, zoals blijkt uit de tabel hieronder. Opvallend is echter ook dat de westerse en de niet-westerse allochtone groepen binnen elk niveau veel lagere NIO-scores hebben dan de autochtone leerlingen. Dit betekent dat, wanneer bij de advisering uitgegaan wordt van de intelligentie-indexen, het onderwijsniveau van allochtone leerlingen sterk zou worden onderschat. Er is ongeveer 1 niveau verschil tussen de gemiddelde scores van de autochtone en de allochtone leerlingen. Vermoedelijk is het vooral de taalachterstand die zorgt voor relatief lage scores, maar staat deze taalachterstand niet in die mate het volgen van een bepaald onderwijsniveau in de weg. Het betekent dat de uitkomsten bij allochtonen zorgvuldig moeten worden geinterpreteerd en in geval van belangrijke adviezen en beslissingen is het gebruik van een goede niet-verbale test aan te raden.

tabel 8  NIO-totaalscores per onderwijsniveau en per etnische groep
================================================================                


autochtoon          gemengd                    westers          niet-westers

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

                                      gem.   pct.           gem.  pct.                gem.   pct.             gem.  pct.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

BBL(LWOO)  
  87.7   14% 
      86.9   15% 
  82.5   18% 
       81.5   29% 

KBL               

  94.6   13%    
      93.4   11%               90.1   13%    
       90.6   16%

GTL              

101.0   28%    
      99.3   27%               94.4   29%           92.7   29%

HAVO             
108.0   21%  
    104.7   21%   
101.9   19%   
     100.3   14%

VWO              

117.3   24%   
    114.9   26%   
110.1   21%   
     108.6   12%

================================================================

6  VALIDITEIT: RELATIES MET ANDERE TESTS EN TOETSEN

In het kader van het normeringsonderzoek, en in het kader van andere schoolkeuze- en adviesonderzoeken, is de relatie onderzocht met een groot aantal cognitieve tests en toetsen. In tabel 9 wordt een overzicht gegeven van correlaties van deze variabelen met NIO-totaal. De nummers in de eerste kolom van deze tabel verwijzen naar het nummer van het onderzoek waaronder dit in de handleiding is besproken. 

Uit de samenhang van de verbale schaal en de symbolische schaal met de criteriummaten (niet in deze tabel opgenomen) blijkt het volgende:


Verbale intelligentie van de NIO hangt redelijk hoog samen met talenvakken op school, maar sterker met algemene vakken die een beroep doen op tekstbegrip en logisch inzicht zoals aardrijkskunde, geschiedenis, biologie en wiskunde. De verbale factor hangt redelijk hoog samen met spelling en technisch lezen, doch sterker met tekstbegriptoetsen en toetsen voor begrijpend lezen. Dezelfde tendens blijkt uit de relatie met de onderdelen van de Cito-eindtoets. Er wordt een tamelijk hoge correlatie gevonden met het onderdeel taal, maar de samenhang met het onderdeel informatieverwerking, dat vooral een beroep doet op tekstbegrip en tekstidentificatie is hoger. Verder heeft de verbale factor van de NIO een redelijk hoge samenhang met het verbaal IQ van de WISC-R en Woordbeeld van de DAT, doch ook met Technisch Inzicht van de DAT. Kortom de verbale factor meet aspecten van de verbale intelligentie, doch heeft een breed karakter.


Symbolische intelligentie van de NIO hangt redelijk hoog samen met algemene vakken op school, zoals aardrijkskunde, geschiedenis, biologie en wiskunde, doch ook met praktijkvakken zoals tekenen, handvaardigheid, techniek en verzorging. De symbolische factor hangt het hoogst samen met reken- en wiskundetoetsen en ook het hoogst met de performale intelligentie van de WISC-R en met de subtest Figuren Reeksen van de DAT  De symbolische intelligentie van de NIO vertoont een hoge mate van validiteit op het gebied van ruimtelijk en rekenkundig inzicht.  

De somscore van de NIO, waarbij de aspecten van verbale intelligentie en rekenkundig- en ruimtelijk inzicht vertegenwoordigd zijn, heeft in het algemeen de hoogste samenhang met de criteriumvariabelen die zijn onderzocht. Dit geldt vooral als deze een algemeen karakter hebben, zoals totaalscores op andere tests en toetsen. Zo ligt de correlatie tussen NIO-totaal en de score op de Cito-eindtoets en de Entreetoets bij verschillende onderzoeken tussen .78 en .82. In relatief homogene groepen is de correlatie met het totaal IQ van de WISC-R .69 en de correlatie met de somscore op de DAT'83 is .74. De correlatie tussen advies basisschool en gewenst niveau ouders enerzijds en NIO-totaal anderzijds ligt rond de .75. Deze uitkomsten ondersteunen in hoge mate de validiteit van de NIO als goed bruikbare intelligentiemaat binnen het onderwijs.

tabel 9  Correlaties van NIO-totaal met externe criteria
===============================================================

       afname NIO          N        criterium                        onderdeel                   correlatie

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.
groep 8
596
advies bassisschool



.74

3.
klas 1

1316
advies basisschool



.75

1.
groep 8
596
gewenst niveau ouders


.76

2.
groep 8
418
Cito ll. volgsysteem
   technisch lezen
      .28








   begrijpend lezen
      .58








   spelling

      .35








   rekenen-wiskunde
      .62

1.
groep 8
626
Cito-eindtoets

   taal


      .67








   rekenen

      .74








   informatie

      .71








totaal


.78

3.
klas 1

1316
Cito-eindtoets

totaal


.78

6.
klas 2

11707
Cito-entreetoets
   taal


      .63
 

 






   rekenen

      .72








   informatieverwerk.
      .69








totaal


.78

7.
klas 3

659
Cito-entreetoets
   taal


      .65








   rekenen

      .76








   informatieverwerk.
      .72








totaal


.82

4.
klas 1

53
schoolonderzoek
   dictee 

      .48








   
   tekstbegriptoets
      .45






     

   niveautest rekenen
      .51

3.
klas 1

422
rapportcijfers

   talen


      .32








   algemene vakken
      .47








   praktijkvakken
      .28








somscore

.44

5.
klas 1 VSO
49
WISC-R

   verbaal IQ

      .35








   performaal IQ
      .66








totaal IQ 

.69

8.
klas 3

195
DAT'83

   woordbeeld

      .37








   figuren reeksen
      .56

            (Tl, Havo, Vwo)



   technisch inzicht
      .56


 





totaal


.74

7  VALIDITEIT: RELATIE MET SCHOOLNIVEAU EN SCHOOLSUCCES

De relatie tussen de intelligentie-index van de NIO en onderwijsniveau en schoolsucces is onderzocht met het oog op de predictieve validiteit. Aangezien de NIO primair is ontwikkeld om adviezen te geven met betrekking tot onderwijsmogelijkheden en schoolkeuze is de samenhang met onderwijsniveau en schoolsucces het belangrijkste aspect voor de beoordeling van de validiteit van de NIO.  

Relatie met onderwijsniveau

In onderstaande tabel is de samenhang (eta) weergegeven tussen de NIO intelligentie-index en het onderwijsniveau. Hierbij is aangegeven of het niveau betrekking heeft op hetzelfde jaar als waarin de test is afgenomen (criterium gelijktijdig), op het niveau in een eerder schooljaar (criterium in het verleden) of op een volgend schooljaar (criterium in de toekomst). Om de uitkomsten onderling beter te kunnen vergelijken, en met de uitkomsten bij de gewogen normgroepen van het normeringsonderzoek, is eta gecorrigeerd voor 'restriction of range'. 


Alle correlaties liggen tussen de .77 en de .84. Hierbij maakt het weinig uit in welk schooljaar de NIO is afgenomen, op welk leerjaar de niveau-indeling betrekking heeft, of de test voorafging aan de niveaubepaling of daarna plaatsvond, en hoe lang de tussenperiode was. De uitkomsten zijn ook in overeenstemming met de samenhang van .80 die in het normeringsonderzoek bij de verschillende leerjaren is gevonden. 

tabel 10  Samenhang (eta) tussen NIO intelligentie-index en onderwijsniveau   

=====================================================================

                       


niveau klas 1             niveau klas 2           niveau klas 3

onderzoek             N  

eta   moment               eta   moment             eta   moment

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------onderzoek 1  

groep 8 BO
    575    
.80  (toekomst)             

        .78  (toekomst) 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

onderzoek 7

klas 3 VO       
    575    
.82  (verleden)                    

        .84  (gelijktijdig)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

onderzoek 2

groep 8 BO         418    
.83  (toekomst)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

onderzoek 3 

klas 1 VO         1.512    
.79  (gelijktijdig) 
.77  (toekomst)         .77 (toekomst)

                           

       (N=1512)         
       (N=955)         
    (N=464)

=====================================================================

Wenselijkheid van zorgonderwijs

Een jaar nadat 418 leerlingen van basisscholen in de provincie Groningen met de NIO waren getest, is opgevraagd in welk brugklasniveau de leerlingen zaten en of er een positieve beschikking voor zorgonderwijs van de RVC (Regionale Verwijzings-Commissie) was verstrekt voor bepaalde leerlingen. 

Een leerling is toelaatbaar tot praktijkonderwijs (PRO) als het IQ ligt in het gebied van 55 tot 80 en een leerling is toelaatbaar tot leerwegondersteunend onderwijs (LWOO) als het IQ ligt in het gebied van 75 tot en met 90. Het gebied van 75 tot 80 geldt als een overgangsgebied tussen PRO en LWOO, afhankelijk van zaken als ernst van leerachterstand en/of opvoedingsproblemen. Leerachterstand en/of sociaal-emotionele problematiek zijn dus meebepalend voor het soort zorgonderwijs, doch hier wordt uitsluitend ingegaan op de rol van intelligentie. In tabel 11 staan de niveaus, het aantal leerlingen en de gemiddelde NIO-scores. 

tabel 11   Verdeling van de NIO intelligentie-index in lagere niveaus van klas 1 VO                 =====================================================================

niveau


  

    N       
gem.        sd 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

ISK


 
    
    5      
57.6      (3.2)

PRO



  
  52 
   
72.3      (6.1)

Basis-LWOO


  
143      
84.1      (6.8)

Basis/Kader-LWOO                   
  53      
90.6      (8.2)

VMBO zonder LWOO             
165      
99.1      (9.1)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

totaal                  


418      
89.1     (12.5)

=====================================================================

De samenhang tussen NIO-totaal en onderwijsniveau in deze ondezoeksgroep is .78. Dit is hoog, zeker als in ogenschouw wordt genomen dat HAVO-en VWO-leerlingen niet vertegenwoordigd zijn. Uit de resultaten blijkt het volgende:

-
Het verschil in gemiddelde intelligentie tussen het Praktijkonderwijs (NIO-totaal ruim 
72) en Basisberoepsgericht met LWOO (gemiddeld 84.1) van bijna 12 punten, geeft aan 
dat de NIO-totaalscore goed discrimineert tussen toekomstige PRO-leerlingen en 
toekomstige Basisberoepsgerichte leerlingen met LWOO. 

-
Ook het verschil in gemiddeld NIO-totaal tussen de twee verschillende groepen 
leerlingen met LWOO (Basis: 84.1 en Basis/Kader: 90.6) en VMBO-leerlingen zonder 
LWOO (99.1) is voldoende groot om van een goed
discriminerend vermogen te kunnen 
spreken tussen VMBO-leerlingen met LWOO en VMBO-leerlingen zonder LWOO.

-
Het verschil in Basis/LWOO en Basis/Kader/LWOO is dat Basis/LWOO een 
speciale zorgklas is binnen het VMBO met minder leerlingen (meestal minder dan 
15 leerlingen per klas) dan in een reguliere VMBO-klas. Basis/Kader/LWOO is een 
normale (qua grootte) VMBO-klas met leerlingen die echter wel een beschikking hebben 
voor zorgonderwijs. Het gemiddelde van alle leerlingen met een zorgbeschikking LWOO 
in tabel 11 is 85.9. 


-
Het verschil in gemiddelde NIO-intelligentie tussen PRO-leerlingen en LWOO-
leerlingen bedraagt meer dan 13 punten en het verschil in LWOO-leerlingen en 
VMBO-leerlingen zonder LWOO bedraagt ook meer dan 13 punten. Dat maakt de NIO 
uitermate geschikt voor het onderscheiden van PRO-, LWOO- en VMBO-
leerlingen

-
De uitkomst dat de vijf leerlingen van de internationale schakelklas vrijwel 
allemaal de laagst mogelijke score behalen op de NIO, maakt duidelijk dat 
leerlingen die door hun achtergrond een beperkte kennis van de Nederlandse taal hebben, 
niet met de NIO kunnen worden onderzocht. In dat geval is een niet-verbale test zoals de 
SON-R 5,5-17 de aangewezen test om intelligentie te onderzoeken. 

Doorstroomresultaten bij een scholengemeenschap in Noord-Nederland

Dit onderzoek betreft drie jaargangen leerlingen die in de eerste klas van het voortgezet onderwijs zijn getest met de NIO in het kader van niveaukeuze-onderzoek. Het betreft leerlingen van een grote scholengemeenschap in Noord-Nederland en de drie cohorten samen bestaan uit meer dan 1500 leerlingen. 


In tabel 12 staan de doorstroomresultaten van klas een naar klas twee. Op een enkele uitzondering na zijn de subgroepen voldoende groot om betrouwbare uitspraken te doen. De verschillen in gemiddelde NIO-intelligentie tussen leerlingen die opstromen, op hetzelfde niveau blijven, of afstromen gaan alle in de verwachte richting en bedragen zo’n vijf punten. 

tabel 12   Doorstroming van eerste klas naar tweede klas VO in relatie tot NIO-totaalscore

==================================================================

                                                             




  NIO-totaal

niveau klas 1           

niveau klas 2              
    N       
  gem.     sd

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Basis/Kader met LWOO
Basis/Kader met LWOO     
   85      
  83.8    (6.0)

                        

Basis/Kader               

     2      
  90.5    (2.2)

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Basis/Kader             

Basis/Kader met LWOO      
  28      
  86.8    (9.6) 

                        

Basis/Kader              

192      
  92.8    (7.5)

                        

Theor./HAVO               
  36      
  96.4    (9.6)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Theor./HAVO             
Basis/Kader               

  65      
  99.0    (7.3)

                        

Theor./HAVO              
229     

101.7    (8.2)

                        

HAVO/VWO                  
  29     

107.1    (9.0)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

HAVO/VWO                
Theor./HAVO of lager      
  38     

110.0    (8.8)

                        

HAVO/VWO                 
251     

114.2   (10.3)

==================================================================

Conclusies

De NIO-totaalscore vertoont een hoge samenhang met het onderwijsniveau binnen het voortgezet onderwijs. Het maakt daarbij niet veel uit of de leerlingen in groep acht van het basisonderwijs of in klas een, twee of drie van het voortgezet onderwijs zijn getest. De predictieve validiteit is vrij constant in de tijd: het maakt niet veel uit of het criterium na één, twee of drie jaar wordt bepaald.


Er is een groot verschil van ruim 13 NIO-punten tussen leerlingen die een beschikking voor praktijkonderwijs krijgen en leerlingen die een beschikking voor leerwegondersteunend onderwijs krijgen. Een even groot verschil is er tussen leerlingen die naar het leerwegondersteunend onderwijs gaan en leerlingen die naar het VMBO zonder LWOO gaan.


Leerlingen van het voortgezet onderwijs die van klas een naar klas twee gaan of van klas twee naar klas drie en die naar een hoger niveau gaan (opstromen) scoren gemiddeld hoger op de NIO dan leerlingen die op hetzelfde niveau blijven en dezen scoren weer hoger dan leerlingen die naar een lager niveau gaan (afstromen).



Al deze bevindingen betekenen dat de NIO een goede indicatie kan geven van de onderwijsmogelijkheden van de leerling. De conclusie moet zijn dat er een grote mate van overeenstemming is tussen de capaciteiten en vaardigheden die van belang zijn voor de 'onderwijscarrière' en de cognitieve vaardigheden die met de NIO gemeten worden. In beide gevallen gaat het om eigenschappen die in belangrijke mate stabiel zijn waardoor de predictieve validiteit van de NIO ook op langere termijn hoog is.

8  PRESENTATIE VAN DE UITKOMSTEN

Bij de afname van de NIO maken de leerlingen gebruik van het tweezijdig bedrukte antwoordformulier om de antwoorden aan te strepen. Deze formulieren kunnen het gemakkelijkst worden verwerkt met een optisch leesapparaat. Met het programma dat standaard deel uitmaakt van de testset van de NIO, worden de ingelezen antwoorden vervolgens gescoord, opgeteld en genormeerd. De resultaten worden geprint en in een bestand opgeslagen. 


De andere mogelijkheid is om met behulp van de kunststof mal de subtestscores te bepalen waarna deze kunnen worden ingevoerd met het Windows-programma dat bij de test hoort. Hierbij worden de resultaten ook geprint en opgeslagen. 


De weergave van de resultaten is bij beide methodes identiek, met dien verstande dat bij individuele invoer geen resultaten op item-niveau worden gepresenteerd. Een voorbeeld van het scoreformulier staat op de volgende pagina's en wordt later besproken. 


Tenslotte is er nog de mogelijkheid om de subtestscores met de mal te bepalen en daarna de genormeerde uitkomsten op te zoeken met de normtabellen in de bijlage.Deze methode is echter minder volledig en beperkt bruikbaar.

Het antwoordformulier

Voor een goede verwerking en analyse van de uitkomsten is het van belang dat het antwoordformulier zorgvuldig wordt ingevuld. Dit geldt in het bijzonder als de formulieren optisch worden verwerkt  In het instructieboekje voor de testleider worden aanwijzingen gegeven hoe het antwoordformulier gebruikt moet worden en hoe men kan controleren of dit goed is gedaan.


Voor de normering zijn de volgende gegevens noodzakelijk: de subtestscores en het leerjaar (groep of klas) en de maand waarin de test is afgenomen. Een subtest wordt beschouwd te zijn afgenomen indien tenminste drie items zijn beantwoord (dit kunnen drie foute antwoorden zijn). Van iedere subtest die is afgenomen wordt de genormeerde score berekend. De score op de verbale en de symbolische schaal wordt alleen berekend als alle drie de relevante subtests zijn afgenomen. Voor de berekening van NIO-totaal is het noodzakelijk dat tenminste vijf subtests zijn gemaakt. 


De normen zijn ontwikkeld voor afname van de test vanaf begin van het schooljaar in groep 8 tot eind van het schooljaar in de derde klas van het voortgezet onderwijs. Voor research-doeleinden is het mogelijk de NIO ook af te nemen in groep 7 en in de vierde klas van het voortgezet onderwijs. Het normeringsmodel geeft voor deze extra groepen wel logische uitkomsten maar het is niet bekend of deze voldoende nauwkeurig zijn. Bovendien zal de NIO voor een deel van de leerlingen in groep 7 veel te moeilijk zijn. Indien de NIO wordt afgenomen in de vijfde klas van het Voortgezet Onderwijs, of bij het vervolgonderwijs, zoals MBO en HBO, dan wordt de normering altijd uitgevoerd alsof de afname plaatsvond aan het begin van het vijfde leerjaar.

Het NIO-scoreformulier

Op het scoreformulier wordt per leerling een overzicht gegeven van de resultaten en van de genormeerde uitkomsten. 

Van de subtests worden de ruwe scores (R) en de genormeerde scores (N) weergegeven. 

De intelligentie-indexen van de verbale schaal, de symbolische schaal en van NIO-totaal worden weergegeven als intelligentie-indexen. Hiervan wordt de normscore (N) vermeld, het 80%-interval en de stanine-score (S).

Het 80%-interval is een waarschijnlijkheidsinterval voor de score die zou zijn behaald indien iedere subtests uit honderden items had bestaan. Deze score is niet bekend maar kan wel worden geschat op grond van de betrouwbaarheid van de test. Deze score die statistisch gezien perfect betrouwbaar zou zijn, wordt wel de 'ware' score genoemd. De betekenis van het interval is dat van alle leerlingen in de populatie die deze testuitkomst hebben, 80% een ware score heeft die in het interval ligt; 10% heeft een ware score die lager is en eveneens 10% heeft een ware score die hoger is. 


In plaats van te zeggen dat 'het' intelligentieniveau van de leerling gelijk is aan NIO-totaal, is het beter om te stellen dat het aannemelijk is dat het intelligentieniveau zoals het met deze test wordt gemeten, ligt tussen de waarden van het interval. Er is echter nog een kans van 1 op 10 dat zijn of haar niveau lager is en er is een even grote kans dat het intelligentieniveau hoger is.

Bij de stanine-scores zijn de normscores voor de totale populatie omgezet naar 9-puntsschalen met een gemiddelde van vijf en een standaarddeviatie van twee. 

Bij de niveau-indexen zijn de scores van de verbale en van de symbolische schaal, en van NIO-totaal, per onderwijsniveau omgezet in stanine-scores. Bij de niveaus wordt een onderscheid gemaakt naar: Praktijkonderwijs, LWOO, Basisberoepsgericht, Kaderberoepsgericht, Gemengd-Theoretisch, HAVO en VWO. Voor ieder niveau is de omzetting gebaseerd op de verdeling van de scores van leerlingen in de derde klas van het voortgezet onderwijs. De score geeft aan hoe goed de leerling op dit moment presteert in vergelijking tot de leerlingen van een bepaald niveau in de derde klas. Bij een stanine-score van 4, 5 of 6 is het intelligentieniveau van de leerling in overeenstemming met het doorsnee-niveau van de leerlingen van dat onderwijstype. In het algemeen zullen er op grond van deze aanwijzingen twee of drie onderwijsniveaus zijn waarvoor de leerling in aanmerking komt. 

Het groepsoverzicht    

Per set antwoordformulieren met hetzelfde groepsnummer is het mogelijk een overzicht te maken van de gemiddelde scores van de leerlingen.
Een voorbeeld van het groepsoverzicht is hier afgedrukt. Bovenaan staan de naam en plaats van de school en het groepsnummer waarop het overzicht betrekking heeft. De testdatum, klas en afdeling zijn gebaseerd op de informatie van de eerste leerling die met dit nummer is ingelezen. Per subtest worden gemiddelde en standaarddeviatie van de ruwe scores (R) en van de genormeerde scores (N) weergegeven. Van de intelligentie-indexen is het gemiddelde en de standaarddeviatie van de normscores (N) vermeld. Van de leerlingen (maximaal 50 per groep) wordt een overzicht gegeven van het codenummer, de naam, NIO-totaal en de niveau-indexen van de totaalscore.
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Optische verwerking 

De snelste en gemakkelijkste manier om de gegevens te verwerken is door gebruik te maken van een optisch leesapparaat. De antwoordformulieren zijn geschikt voor zowel leesapparaten met een enkelzijdige als met een dubbelzijdige leeskop. Ook kunnen de antwoordformulieren verwerkt worden met het LTP-programma. Indien men niet over een leesapparaat beschikt kan men met de uitgever contact opnemen voor informatie over de mogelijkheden de formulieren extern te laten verwerken. 

Verwerking met het Windows-programma

Met een plastic mal kan de test ook snel en eenvoudig worden gescoord. Hierna worden de gegevens met het Windows programma ingevoerd en verwerkt. Dit kan handig zijn wanneer kleine aantallen leerlingen zijn getest, of wanneer men niet beschikt over een optische lezer 


Bij het computerprogramma worden de persoonlijke gegevens en de (ruwe) subtestscores ingevoerd. Vervolgens wordt het scoreformulier met de resultaten getoond en kan men commentaar toevoegen. Hierna wordt het scoreformulier geprint en worden de gegevens in een bestand bewaard.

Gebruik van de normtabellen

Achter in de handleiding staan normtabellen waarmee de genormeerde scores kunnen worden berekend. Deze zijn bedoeld om inzicht te geven in het verloop van de normen. Indien men geen toegang heeft tot het computerprogramma en toch een indruk wil krijgen van de uitkomst, kan men de tabellen gebruiken. Het is echter af te raden deze tabellen te gebruiken voor het uitbrengen van adviezen aangezien de uitkomsten minder nauwkeurig zijn. 

Advisering met behulp van de NIO 

Het doel bij het gebruik van de NIO kan natuurlijk zeer verschillend zijn. Wanneer men het algemene intelligentie-niveau wil bepalen (van een leerling, een groep of klas, een school) of wanneer men eventuele verschillen tussen verbale en symbolische intelligentie wil beoordelen, dan zijn hiervoor de intelligentie-indexen het meest geschikt. 


Wanner de test gebruikt wordt voor advisering over het niveau van de verdere opleiding binnen het voortgezet onderwijs, voor profielkeuze, of voor niveaudifferentiatie binnen bijvoorbeeld Kaderberoepsgerichte leerweg of Gemengd-Theoretische leerweg, zal men goed gebruik kunnen maken van de niveau-indexen.

Het advies op grond van de resultaten op de NIO wordt gebaseerd op de bestaande verschillen in intelligentie tussen leerlingen van verschillende onderwijsniveaus. Het belang van de testuitkomst wordt ondersteund door de samenhang, binnen de schooltypen, met schoolprestaties en schoolsucces op langere termijn. 


Dit advies kan gebruikt worden als aanvulling op informatie van de school over schoolprestaties, waarbij ook persoonlijkheidsfactoren (zoals motivatie en faalangst) een belangrijke rol spelen. Wensen en verwachtingen van ouders en leerling spelen ook een belangrijke rol.


Hierbij speelt een rol in hoeverre de negatieve effecten van een relatief laag intelligentieniveau mogelijk gecompenseerd kunnen worden door een hoge motivatie, concentratie en een goed geheugen. Anderzijds kan een relatief hoog intelligentieniveau van minder waarde zijn als de leerling slecht gemotiveerd is of indien er ander ongunstige omstandigheden zijn.
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