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Geachte mevroulfl Visser,

Tijdens het prettige gesprek dat het College bescherming_persoorìsgegevens (CBP) op Z juli 2005
met u en mevrouw Bravenboer mocht voereru heeft het CBP met u afgesproken dat het vier
onderwerpen nader zal uitwerken.

Het betreft het
l. blokkeringsrecht van de cliënt
2. beroepsgeheim in relatie tot rapportage aan externe opdrachtgever
3. rechtopinzagevanderden
4. recht op itløage van ruwe testçgevens

Alvore¡rs nader oP {e-zj onderwerpen in te ga1n, wijst het CBP u er ten overvloede op dat de
beroepscode inhoudeliik moet voldoen aan de bepalingen van de Wet bescherming
Per99*o*4p-g9gev9$ $pr¡ en in{ie1yqt-tggp-qqp¡{& de llyst inzeks "{e Se-ne-ækund,ige
behandeling;sovereenkomst(WGBO, Boek7, afdeling5vanhetBurgerliik Wetboek)r De
bepalingen vande WGBO bevatten dwingend rechtwaarvan niet ten nadele van de patiënt mag
worden afgeweken (artikel 7:468FW). Dit betekent dat de beroepscode minimaal aan de vereistä
van deze wetten moet voldoen; een organisatie zoals uw vereniging mag ten aanzien van
bepaalde onderwerpen wel zwaardere eisen stellen maar geen lichtere eisen.

Het vorenstaande geldt varuelfsprekend voor die psychologen_van uw vereniging wanneer zij op
basis van een behandglingpovereenkomst in de zin van de WGBO handelingen wãrkzaam zqn. fn
zijn brieven van 14 juti 1.998 en 5 november 1998 heeft het CBP. u reeds hierop gewezen. Een topie
van deze brieven heeft het CBF u reeds toegestuurd. Het CPB handhaaft, mutatis mutandi+ de
daarin opg-eng1gn aandachtspunten en verzoekt u deze mee te nemen bij de herziening van de
beroepscode. Volledigheidshalve, ook de WBP vereist niet dat een verzoek om correctie
schriftelijk dient plaats te vinden.

Blokkeringsrecht van eliënt
Artikel{tr.2.7.Svartde huidige beroepscode geeft de regels voor het blokkeren van
rapporiage aan de externe opdrachtgever. Het artikel stelt onder meer dat de cliënt in
principe het recht heeft om de rapportage aan de externe opdrachtgever te blokkeren. De
cliënt heeft dit recht T"t 3þ de exteme opdrachtgever een op grond van een wettelijke
regeling een bevoegdheid heeft om rapportage te eisen. Het NIP heeft dit artikel tot nu toe
zo geihterpreteerd dat de uitzondering op hetblokkeringsrecht uit de WGBO alleenvan
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toepassing is op de rapportage doo¡ de bedriifsarts aan de werkgever. U lichtte deze
interpretatie toe met de verklaring dat de cliënt immers de wettelijke verplichting heeft
om mee te werken aan zijn herstel en uit dien hoofde verplicht is om gegevens aan de-wërkgèüef 

tê iëistïéRén ZodfiAê¿e óÞ ÉätnöAãarvää eeñ b-eóoTae[irgVan hef üätzu'ün
kan maken. ln uw visie betekent dit dat het blokkeringsrecht onverkort van toepassing is
op de rapportages van andere onderzoekers, zoals de psycholoog.

Voor de helderheid van de discussie is het nuttig het blokkeringsrecht te onderscheiden
van de geheimhoudingsplicht.

Voor cliënten die worden behandeld op basis van een behandelingsovereenkomst in de
zin van de WGBO, geldt geen blokkeringsredrt. Bij een behandelingsovereenkomst moet
namelijk worden teruggevallen op de geheimhoudingsplicht van artikel 7:457 BW:
behoudens een wettelijke plicht wordt alleen met toestemming van de cliënt aan anderen
dan de cliënt inlichtingen verstrekt.

Het blolckeringsrecht van artikel 7:4641id2 onder b BW getdt alleen voor geneeskundige
handelingen anders dan krachtens behandelingsovereenkomst zoals bedoãld in artikef
7:446lid' 5 BW. Het gaat dan om handelingen ter beoordeling van de gezondheidstoestand
of medische begeleiding van een persoon, verricht in opdracht van een ander dan die
persoon in verband met de vaststelling van aanspraken of verplichtingen, de toelating tot
een verzekering of voorzþning, of de beoordeling van de geschiktheid voor een opleiding,
een arbeidsverhouding of de uitvoering van bepaalde werkzaamheden.

Echter, bij algemene maatregel van bestuur is de inEchter, bij algemene maatregel van bestuur is de inwerkingtreding van onder meer het
blokkeringsrecht voor bepaalde situaties tijdelijk uitgesteld'. Zo is voor handelingen oçhandelingen op
het gebied van de geneeskunst die worden verricht in verband met de uitvoering van

_ _ wettelijke voorschrifte_n op her terein ye4_dg_dçtdqqqlqlatdlghedee de-rociaÈ _
zekerheid en de sociale voorzieningen de inwerkingtreding uitgesteld tot 1 mei 20L0.
Hiermee wordt onder meer voorkomen dat de werknemer de verstrekking van informatie
door de bedrijfsarts aan de werkgever kan blokkeren. Voor handelingen die worden
verricht met het oog op bestaande arbeidsverhoudingen en burgerredrtelijke
verzekeringen alsmede voor opleidingen waartoe de keurling reeds is toegelaten, is thans
een wetsvoorstel aanhangig waardoor het blokkeringsrecht voor deze groep definitief
wordt uitgesloten-.

Op gr-on{ van het bovenstaande stelt het CBP vast dat voor de verschillende handelingen,
vericht door psychologen en al dan niet rechtsheeks onder de WGBO vallend, afwijkãnde
regelgeving van toepassing is. Het CBP adviseert u in de herziene beroepscode aan de
hand van genoemde wetgeving hierin onderscheid te maken.

Omdat het blokkeringsrecht verwant is aan het doorbreken van het medisch
beroepsgeheim, verwijst het CBP u naar punt 2 (zie hieronder).

' stb. 2000, l2l en stb. 2005,174
? Tweede Kamer, vergaderjaar 20A4-2005,30 049
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2. Medisch_b_eroepsgeheim in relatie tot rapportage aan externe opdrachtgever
Artikel lÌJ.z.4.zvan de NIP code bepaalt dat geen geheimhoudingsplichdegens de
ontvanger uT 9" rapportage geldt als het rapporteren aan een exteme opdrachtgever of- ----- aan'derden deel'uitmaaktvan-de-opdracht; Eepsycholoogheeft-voor-hel overigãeen., .
geheimhoudingsplicht beheffende het meerdere dat hem ter kennis mocht komlen en dat
niet relevant is voor de rapportage en tegenover derden.

De WGBO legt in artikel 7:457 BWeen geheimhoudingsplicht op aan hulpverleners die
betrokken ziinbij de behandelingsovereenkomst. Het medisch 6eroepsgeheim is echter
niet absoluut en kan op een aantal gronden worden doorbroken. Hieitoe behoren de
toestemming van de betrokkene en een wetteliike verplichting. Daamaast kan het medisch
beroepsgeheim in uitzonderingsgevallen op grond van een conflict van plichten worden
doorbroken.

Ten aanzien van de toestemming merkt het CBP op dat deze grondslag alleen van
toepassing is wanneer de cliënt vrijwillig een behandeling ondergaat bij een psycholoog. Is
de cliënt bijvoorbeeld een zieke werknemer die in het kader van zijn rerntegratie verptiãht
wordt een bepaalde thelapie te volgen, dan kan er geen sprake zijn van vrije wilsbepãti"g.
Volgens de wetgeschiedenis van de WBP gaat het bij toestemming steeds om een' toestemming l¡9oJ ee_n specifieke verwerking van bepaalde gegevens, die uit vrije wil is
geuit en waarbij de cliënt is qgihformeerd over de gang vanlaken rond de verwerkingen.
Bovendien mag er geen twijfel bestaan over de inhoud en de reikwijdte van de
toestemming.

-' De andere grond waarop het medisch beroepsgeheim kan word,en doorbroken is een
wettelijke verplichting diehet verstrekken van medische gegevens regelt. Een dergelijke
verplichting moet wel voldoen aan artikel S van het Europees Verdrag tot bescherãring
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). Dat betekent ondãr
meer dat de wettelijke verplichting in overeenstemming moet zijn met de beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit. Dit vereist dat de wettelijke bepaling voldóende
specifiek moet zijn over het soort gegevens dat verstrekt mag woiden én de noodzakelijke
doelen moet vermelden waarvoor deze verstrekking plaatsvindt.

Naar het oordeel van het CBP bestaat er op dit moment geen specifieke regelgeving die
voldoet aan de hierboven genoemde eisen op grond waarvan het medisch beioepsgeheim
doorbroken kan worden. Dit betekent dat op dit moment het rapporteren van mãdische
gegevens van cliënten door-psychologen aan externe opdrachtgevers niet rechtmatig kan
plaatsvinden. Het CBP heeft dit probleem gesignaleerd en beraadt zich op mogelijkð
staPPen.

3. Recht op inzage van derden
U vroeg zich af door het opnemen van informatie van derden in het dossier van de cliënt
een inzagerecht voor deze derden ontstaat. Bij de beantwoording van deze vraag dient
onderscheid te worden gemaakt tussen dossiers die op basis van een
behandelingsovereenkomst in de zin van de WGBO zijn aangelegd en andere dossiers.

Betreft het een dossier van een hulpverlener die op basis van de WGBO werkzaam is dan
kan ingevolge artikel 7:457 BW, behoudens het geval dat de plicht tot het verstrekken van
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de gegevens voortvloeit uit een wetteliike plicht, slechts inzage aan derden worden

verleend met toestemming van de cliënt'

-Betref.t-het-een dsssier-welke niet onder-de--WGBO-valç dan ge'ldt op grondvan de WBP-

f,ãt volgenae. hgevolge artikel35 WBP heeft slechts een betrokkene inzagerecht-

Állereeist dient ãan te-worden bezien of de derde in kwestie gekwalificeerd kan worden

als betrokkene in de zin van de WBP.

hgevolge artikel L sub f WBP is de betrokkene degene o¡ Jvie .."^ ry::oTgegeven
be"nekkúg heeft. Een persoonsgegeven is ingevolge artikel l sub a WBP elk gegeven

betreffend"e een geidentificeerdó of identificeerbare natuur$ke persoon' De

*.trg.r.hiedenË geeft geen nadere uitwerking 
""l 

d: d9fult: van het þug.iP be-hokkene

in urtltet 1 sub f vùBp. Ùit eerdere uitspraken van de Registratiekamer blijkt dat de enkele

vermelding van een naam niet maakt dat die persoo-n betrokkene is en daardoor

inzagerecÑ verkrijgt. lnzagerecht bestaat slechts indien de opgenomen gegevens

voldäende zelfstaÁáigheid-bezitten. Bij de beoordeling van de late van zelfstandigheid

van de gegevens ^o"-t it ieder geval acht worden geslagen op het doel en de context van

de gegevensverzameling.

Overigens dient een verantwoordelijke alvorens te voldoen aan een verzoek om inzage

.u" aå¿.-Uelanghebbende in de gelegenheid te stellen ziin zienswijzete geven jndien de

mededeling àijn-gegevens bevat 1ãrtikll35, derde lid WBP). De derde-belanghebbende

[u" i" het fevh iuñ it 
"ugu 

in de situatie zoals door u geschetst, ook.degenq zijn op wie

het dossier in hoofdzaak betrekking heeft. - t ''":r 4. t ! t( í"'i .ii 'ùI i'i { ,: , l.l

Ruwe testgegevens
Het CBp 

"ãr*i¡rt 
u in deze vooraleerst naar de rapporten van de Registratiekamer van

oktober !994enapril1996waarin nader is ingegãan op dit onderwerp. Deze rapporten

zijn ten tijde van het overleg in 1998 reeds aan het NIP ziin overgelegd. Gelet op het feit

dát de correspondentie inzake dit overleg in ongerede is geraakt, heeft het CBP

zetcerheidstrulve de twee raPPorten nogmaals bijgevoegd. Hoewel de rapporten reeds

geruime tijd geleden onder het regime van de Wet persoonsregistratie, voolganger van de

íVBP, ri¡n'u"rr.h"r,ut is de inhoud, mutatis mutandis, nog immer actueel'

Onder ruwe testgegevens wordt in dit kader verstaan de testvragen met de daarbij

behorende anrwõoiden van een cliënt. De antwoorden zijn daarbij niet zonder meer los

i, lopp.trn van de teswïagen. Ingevolge artikel 2lid I WBP is de wet van toepassing

op dá geheel of gedeeltelijke geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens'

uir*rã', de niet geautomatiseãrde verwerking van persoonsgegevens die in een bestand-

,fn opgrno*rnãf di" bestemd zijn om in een bestand te wor!91opgenomen. De door

een client i test hangt zo nauw s¿rmen met het bestand/dossier van een

õããilie clientãàt de'e gêg6venlEìëacht moeten worden onderdeel ult te maken van

ffiãtastEeærns'êld
t*" ""õ"fiËel 

uitrnaken van het dossier maakt dit niet anders. In de uitspraken van

ãktobrr 1994 en apnl 1996 van de Registratiekamer is reeds uiteengezet dat
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testgegevens niet onder de uitzondering van artikel 2lid2 WBP inzake het persoonlijk

gebruik vallen.

@ilGl3s-lvBPÏeEft idõæa'õkkcncrEehtõFìñãEe-h-ziitt--
persoonsgegevens. Ingevolge de IVBP kan inzage alleen worden geweigerd op grond
Van a¡tikel 43 IWBP. In,'het'geval van ruwe testgegevens -z9q-d9 enige denkþare
grondslag het gestelöe-ondei gnikel 43 sub e zijn te wèien äè beschermingian de

leöhten en wijhettèn v.Ag. anderen. Blijkens de memorie van toelichting op het
-:¡n¡etwoorstel moetèn beperkingen van het recht op irzage restictief worden uitgelegd.
Een beroep op een beperking ve-reist een gedegen en op het specifielie geval gerichte

onderbouwing.Dezeonderbouwing dient uiteraard te worden verstekt door degene die

zich beroept op de beperking. n" igmrne stetting dat de ruwe testgegevens nimmer I
,oogrn *oidrn ing."i"o, is ñr het licht van het bovãnstaande niet houdbaar. I

''iDaarnaast'is door u aangevoerd dat de gegevens voor een leek zonder enige waarde
¡  . .

. zrJnen enkel door een deskundige ku¡men *-ot-dtn geihterpreteerd. Het enkele feit dat
' dõ gegevens zonder ondersteuning vafi een deskundige verkeerd gei'nterpreteerd

"ouã"n 
kunnen worden, ig.geen relevante afivegingsgrond voor het bestaan van het

". -r',¡gcht 
oP inzage'

Voor meer inforsratie over de omgang en geheimhouding van medische gegevens, de rechten van

de patiënt in het bijzonder en de rãchien .'un e"r, behokkene in het algemeen, verwijst het CBP u

,ru"i du inforrratieúladen over deze onderwerpen. U treft deze aan oP onze website

www.cbPweþ.nl

+- {  - -+ - - .1 - . - l -  l

Het CBP vertroúwf Ciòþ ü met boverrslãán<le ñform-a-tie võldõeftte-të-hebben geihforrteerd.

Hoogachtend,

Senior beleidsmedewerker
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